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損害賠償請求事件 平成 19(受)1386（最高裁 平成 20年 07 月 04 日：破棄差戻し） 

 

【要旨】 

Ａが運転しＢが同乗する自動二輪車とパトカーが衝突しＢが死亡した交通事故につき，Ｂの相

続人がパトカーの運行供用者に対し損害賠償請求する場合，過失相殺に際してＡの過失をＢの

過失として考慮できるとされた事例 

 

～ 一部抜粋 ～ 

前記事実関係によれば，ＡとＢは，本件事故当日の午後９時ころから本件自動二輪車を交代で運

転しながら共同して暴走行為を繰り返し，午後１１時３５分ころ，本件国道上で取締りに向かっ

た本件パトカーから追跡され，いったんこれを逃れた後，午後１１時４９分ころ，Ａが本件自動

二輪車を運転して本件国道を走行中，本件駐車場内の本件小型パトカーを見付け，再度これから

逃れるために制限速度を大きく超過して走行するとともに，一緒に暴走行為をしていた友人が捕

まっていないか本件小型パトカーの様子をうかがおうとしてわき見をしたため，本件自動二輪車

を停止させるために停車していた本件パトカーの発見が遅れ，本件事故が発生したというのであ

る（以下，本件小型パトカーを見付けてからのＡの運転行為を「本件運転行為」という。）。 

以上のような本件運転行為に至る経過や本件運転行為の態様からすれば，本件運転行為は，Ｂと

Ａが共同して行っていた暴走行為から独立したＡの単独行為とみることはできず，上記共同暴走

行為の一環を成すものというべきである。 

したがって，上告人との関係で民法７２２条２項の過失相殺をするに当たっては，公平の見地に

照らし，本件運転行為におけるＡの過失もＢの過失として考慮することができると解すべきであ

る。 

これと異なり，Ａの過失はＢの過失として考慮することができないとした原審の判断には，判決

に影響を及ぼすことが明らかな法令の違反がある。論旨は理由があり，原判決中上告人敗訴部分

は破棄を免れない。そして，以上の見解の下にＢとＣ警察官との過失割合等につき更に審理を尽

くさせるため，上記部分及び上告人の民訴法２６０条２項の裁判を求める申立てにつき，本件を

原審に差し戻すこととする。 

 


